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　 　 【摘要】 　 目的　 研究小脑间歇性 θ 短阵脉冲刺激(ｉＴＢＳ)对双侧大脑运动皮质 Ｍ１ 区兴奋性的影响及持

续时间ꎮ 方法　 根据刺激部位的不同ꎬ按随机数字表法将纳入的 ２０ 例青年健康受试者分为左侧小脑 ｉＴＢＳ 组

和右侧小脑 ｉＴＢＳ 组ꎬ每组 １０ 例ꎮ 所有受试者在进行所属组别的刺激模式干预前ꎬ先测量双侧大脑Ｍ１ 区静息

运动阈值(ＲＭＴ)及运动诱发电位(ＭＥＰ)ꎬ于刺激后 ４０ ｍｉｎ 内的 ８ 个时间点(５、１０、１５、２０、２５、３０、３５、４０ ｍｉｎ)
分别测量双侧大脑 Ｍ１ 区 ＭＥＰꎬ 并分析 ＭＥＰ 波幅在干预前后的变化以及其随时间变化的规律ꎮ 结果 　
①ｉＴＢＳ作用于左侧小脑可引起右侧大脑运动皮质兴奋性增高ꎬ该作用在刺激结束 ５~１５ ｍｉｎ 内开始出现ꎬ至少

可以持续到刺激后 ２５ ｍｉｎ(Ｐ<０.０５)ꎮ 刺激后 ３５ ｍｉｎ 的 ＭＥＰ 较基线差异无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎮ ②ｉＴＢＳ 作

用于左侧小脑后ꎬ左侧大脑 Ｍ１ 区 ＭＥＰ 波幅有下降趋势ꎬ但各时间点 ΔＭＥＰ 变化差异均无统计学意义(Ｐ>
０.０５)ꎮ ③ｉＴＢＳ 作用于右侧小脑后ꎬ左侧大脑 Ｍ１ 区 ＭＥＰ 波幅有上升趋势ꎬ但各时间点 ΔＭＥＰ 变化差异均无

统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎮ ④ｉＴＢＳ 作用于右侧小脑后右侧大脑 Ｍ１ 区 ＭＥＰ 波幅有下降趋势ꎬ仅刺激后 ３０ ｍｉｎ 时

的 ΔＭＥＰＮ 较基线差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎬ其余各时间点的 ΔＭＥＰ 之间差异均无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎮ
结论　 ｉＴＢＳ 作用于小脑可引起对侧大脑运动皮质兴奋性增高ꎬ效果可维持至刺激后 ２５ ｍｉｎꎻ可使同侧大脑运

动皮质兴奋性下降ꎬ且其效果可持续至少 ３０ ｍｉｎꎮ
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　 　 近年来ꎬ越来越多的研究表明ꎬ小脑与大脑皮质间
存在着广泛连接ꎬ如皮质运动区(辅助运动区和后顶
叶皮质) [１￣４]ꎬ与情感和认知有关的脑区(眶额、内侧额
叶)ꎬ以及与认知相关脑区(左侧额下回、双侧颞中回、
左半球扣带回前部)等[５￣７]ꎮ

目前关于小脑对大脑皮质兴奋性的调控ꎬ经颅磁
刺激联合肌电图的研究主要关注点为小脑对对侧大脑
皮质的作用ꎮ 而根据经颅磁刺激联合脑电图的研究发
现ꎬ小脑不仅可以对对侧大脑皮质的兴奋性产生影响ꎬ
对同侧大脑半球的部分脑区的兴奋性也有调节作
用[８￣９]ꎮ 本研究旨在运用间歇性 θ 短阵脉冲刺激( ｉｎ￣
ｔｅｒｍｉｔｔｅｎｔ ｔｈｅｔａ￣ｂｕｒｓｔ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎꎬ ｉＴＢＳ ) 刺 激 受 试 者
的一侧小脑ꎬ利用经颅磁刺激联合肌电图研究小脑对
双侧大脑运动皮质 Ｍ１ 区兴奋性的调控作用ꎬ并观察
这种调控引起的大脑运动皮质兴奋性改变的持续
时间ꎮ

对象与方法

一、研究对象及分组
入选标准:①年龄 １８~３５ 岁ꎻ②右利手ꎻ③身体健

康ꎬ无特殊疾病病史ꎻ④自愿参加ꎬ并能够按照方案完
成实验ꎻ⑤患者本人签署知情同意书ꎮ

排除标准:①有药物或酒精滥用既往史ꎻ②体内有
种植牙等金属植入物ꎬ或有不能取下的电线或电极ꎻ
③怀疑或明确有癫痫家族史ꎻ④妊娠期、哺乳期、或没
有采取可靠避孕措施的育龄妇女ꎻ⑤本研究进行前
３０ ｄ 内或进行过程中参加影响本研究结果评价的其
它临床实验者ꎮ

选取 ２０１８ 年 ６ 月至 ２０１８ 年 １２ 月复旦大学附属
华山医院康复医学科实习及进修的符合上述标准的健
康青年受试者 ２０ 例ꎬ根据刺激部位的不同ꎬ按随机数
字法分为左侧小脑 ｉＴＢＳ 组和右侧小脑 ｉＴＢＳ 组ꎬ每组
１０ 例ꎮ 所有受试者完成了全部测定ꎬ且所有受试者均
未出现不适症状ꎮ ２ 组受试者的性别、平均年龄、进行
干预前的运动诱发电位(ｍｏｔｏｒ ｅｖｏｋｅｄ ｐｏｔｅｎｔｉａｌꎬＭＥＰ)
等临床基本情况经统计学分析比较ꎬ差异无统计学意
义(Ｐ>０.０５)ꎬ具有可行性ꎬ详见表 １ꎮ 本研究通过复旦

大学附属华山医院伦理委员会的伦理审查(批件号
２０１８ 临审第 ３１４ 号)ꎮ

二、研究方法
本研究为前瞻性、单中心、随机对照的探索性临

床研究ꎮ 受试者保持平静状态ꎬ坐在舒适的椅子上ꎬ
在安静的环境下进行实验ꎮ 由 ２ 位经过 ＴＭＳ 培训的
医生按 ＴＭＳ 操作指南进行实验[１０￣１１] ꎮ 本研究采用武
汉依瑞德公司 ＹＲＤ ＣＣＹ￣ＩＡ 型磁场刺激仪及其自带
的肌电图进行评定及干预ꎬ该仪器配置 ２ 个直径
７０ ｍｍ的环形线圈组成的 ８ 字线圈ꎮ 电极贴片为半
径为 １０ ｍｍ 的 Ａｇ / ＡｇＣｌ 电极贴片ꎬ记录电极置于第
一骨间背侧肌( ｆｉｒｓｔ ｄｏｒｓａｌ ｉｎｔｅｒｏｓｓｅｏｕｓꎬＦＤＩ)肌腹ꎬ参
考电极置于示指近端第一指间关节ꎬ地线置于同侧
手腕骨性突起处ꎮ 本研究 ｉＴＢＳ 小脑实验流程图如图
１ 所示ꎮ

图 １　 ｉＴＢＳ 小脑实验流程图

１.大脑半球 Ｍ１ 区定位:所有受试者均检测双侧
大脑半球ꎬ根据在对侧 ＦＤＩ 所记录到的 ＭＥＰ 的波幅在
大脑 Ｍ１ 区确定热点ꎬ即在相同的刺激强度下能稳定
地引出最大波幅、最短潜伏期的 ＭＥＰ 的适宜刺激部
位ꎬ用蓝色标记笔在头皮上进行标记ꎮ

２.单侧小脑刺激点定位:左侧小脑刺激部位为枕
骨隆突下 １ ｃｍꎬ中线左偏 ３ ｃｍꎮ 右侧小脑刺激部位为
枕骨隆突下 １ ｃｍꎬ中线右偏 ３ ｃｍꎮ 线圈放置时与颅骨
表面相切ꎬ手柄朝上ꎬ８ 字线圈的中心点对准上述刺激
部位ꎮ

表 １　 ２ 组受试者的基本情况

组别 例数
性别(例)

男 女
平均年龄
(岁ꎬｘ－±ｓ)

左侧 Ｍ１ 区 ＲＭＴ
(％ＭＳＯꎬｘ－±ｓ)

右侧 Ｍ１ 区 ＲＭＴ
(％ＭＳＯꎬｘ－±ｓ)

左侧小脑 ｉＴＢＳ 组 １０ ５ ５ ２３.１２±０.１８ ４７.９０±４.８１ ４４.００±２.７０
右侧小脑 ｉＴＢＳ 组 １０ ４ ６ ２３.２６±０.１６ ４３.４４±５.４１ ４５.２２±５.３０

　 　 注:表中 ＲＭＴ 为静息运动阈值(ｒｅｓｔｉｎｇ ｍｏｔｏｒ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ)ꎻ％ＭＳＯ 为磁刺激仪的最大输出强度(ｍａｘｉｍａｌ ｓｔｉｍｕｌａｔｏｒ ｏｕｔｐｕｔꎬＭＳＯ)的百分比
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　 　 ３.ＲＭＴ 检测:ＲＭＴ 检测是指在被测试肌肉放松状
态下进行刺激ꎬ连续 １０ 次刺激中可引出不少于 ５ 次波
幅大于 ５０ μＶ 的 ＭＥＰ 的最低强度[１２]ꎬ以磁刺激仪最
大输出强度(ｍａｘｉｍａｌ ｓｔｉｍｕｌａｔｏｒ ｏｕｔｐｕｔꎬＭＳＯ)的百分比
表示ꎮ 将记录电极置于 ＦＤＩ 肌腹处记录ꎮ 在肌肉放松
状态下ꎬ将线圈置于对侧大脑半球ꎬ将线圈与颅骨表面
相切ꎬ手柄朝后并于中线呈 ４５°夹角ꎬ８ 字线圈的中心
置于大脑 Ｍ１ 区热点ꎮ

４.ＭＥＰ 检测:记录电极及 ８ 字线圈放置位置与测
量 ＲＭＴ 时相同ꎮ 用阈上刺激强度(１３０％ＲＭＴ)诱发上
肢 ＦＤＩ 的运动电位ꎮ 每位受试者在确定 ＭＥＰ 的刺激
强度之后在同一次实验中不再更改该刺激强度ꎮ 每次
测量 １２ 次 ＭＥＰꎬ去掉最高值和最低值后所得平均波
幅为所测 ＭＥＰ 值ꎬ记为 ＭＥＰ ｘꎮ 总共测试 １０ 次ꎬ即治
疗前大脑( Ｔ０)、刺激结束后 ５ｍｉｎ( Ｔ１)、刺激结束后
１０ ｍｉｎ (Ｔ２)、刺激结束后 １５ ｍｉｎ( Ｔ３)、刺激结束后
２０ ｍｉｎ(Ｔ４)、刺激结束后 ２５ ｍｉｎ ( Ｔ５)、刺激结束后
３０ ｍｉｎ(Ｔ６)、刺激结束后 ３５ ｍｉｎ ( Ｔ７)、刺激结束后
４０ ｍｉｎ(Ｔ８)ꎻ其中 Ｔ０ 测量双侧大脑 Ｍ１ 区 ＭＥＰꎬＴ１、
Ｔ３、Ｔ５、Ｔ７ 测量干预对侧大脑 Ｍ１ 区 ＭＥＰꎬＴ２、Ｔ４、Ｔ６、
Ｔ８ 测量干预同侧大脑 Ｍ１ 区 ＭＥＰ(图 １)ꎮ

５.磁刺激干预方案:丛内频率为 ５０ Ｈｚ、丛间频率
为 ５ ＨｚꎬｉＴＢＳ 持续脉冲 ２ ｓ 后间歇 ８ ｓꎬ总共刺激 ６００
个脉冲ꎬ持续 ３ ｍｉｎ ２０ ｓꎮ 刺激强度为 ６４％ＲＭＴ(对侧
大脑 Ｍ１ 区)ꎮ

三、观察指标
观察 ｉＴＢＳ 刺激小脑后双侧大脑 Ｍ１ 区 ＭＥＰ 波幅

随时间的变化情况ꎬ每个时间点测量的 ＭＥＰ ｘ 相对于
Ｔ０ 时刻的 ＭＥＰ 平均值(ＭＥＰ ０)的差值与 ＭＥＰ ０ 的比
值记为 ΔＭＥＰＮꎮ

　 　 ΔＭＥＰＮ ＝
ＭＥＰ ｘ－ＭＥＰ０

ＭＥＰ０

　 　 ΔＭＥＰＮ>０ 说明与基线相比ꎬ该时间点的 ＭＥＰ 波
幅增高ꎬ大脑 Ｍ１ 区兴奋性增加ꎻΔＭＥＰＮ <０ 说明相较
于基线ꎬ该时间点的 ＭＥＰ 波幅降低ꎬ大脑 Ｍ１ 区兴奋
性降低ꎮ

四、统计学方法
使用 ＳＰＳＳ ２０.０ 版统计软件对所得数据进行统计

学分析处理ꎬ所有计量资料以( ｘ－ ±ｓ)表示ꎮ 采用方差
分析法(ＡＮＯＶＡｓ)来比较 ｉＴＢＳ 干预前后的 ＭＥＰ 幅值
的变化ꎬ各时间节点之间比较采用 Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 法检验ꎬ
Ｐ<０.０５ 认为差异有统计学意义ꎮ

结　 　 果

一、左侧小脑 ｉＴＢＳ 组
左侧小脑 ｉＴＢＳ 刺激后ꎬ右侧大脑 Ｍ１ 区 ＭＥＰ 持

续上升ꎬ ５ ｍｉｎ 时 ΔＭＥＰＮ ＝ ０. １８ ± ０. １６ꎬ １５ ｍｉｎ 时
ΔＭＥＰＮ ＝ ０.５７±０.１６ꎬ至 ２５ ｍｉｎ 升至最高 ΔＭＥＰＮ ＝ ０.６７
±０.１６ꎬ之后 ＭＥＰ 开始逐步向基线水平恢复ꎬ３５ ｍｉｎ 时
ΔＭＥＰＮ ＝ ０.１２±０.１６ꎮ 其 ΔＭＥＰ 变化趋势如图 ２ 所示ꎮ

注:与 Ｔ０ 比较ꎬａＰ<０.０５ꎻ与 Ｔ１ 比较ꎬｂＰ<０.０５
图 ２　 左侧小脑 ｉＴＢＳ 刺激后右侧大脑 Ｍ１ 区 ΔＭＥＰ 趋势图

各时间点之间的比较ꎬ发现刺激后 １５ ｍｉｎ 的
ΔＭＥＰ 与基线之间差异有统计学意义ꎬ其中与基线相
差 ０.５７４(Ｐ<０.０５)ꎻ刺激后 ２５ ｍｉｎ ΔＭＥＰ 与基线、刺
激后 ５ ｍｉｎ 之间差异亦有统计学意义ꎬ其中与基线相
差 ０.６７２(Ｐ<０.０５)ꎬ与 ５ ｍｉｎ 相差 ０.４８８(Ｐ<０.０５)ꎻ
刺激后 ３５ ｍｉｎ 的 ΔＭＥＰ 与刺激后 ２５ ｍｉｎ 之间差异
有统计学意义ꎬ两者相差 ０.５４９(Ｐ<０.０５)ꎮ 具体数据
详见表 ２ꎮ

表 ２　 左侧小脑 ｉＴＢＳ 刺激后右侧大脑 Ｍ１ 区 ΔＭＥＰ
各时间点比较

时间 Ｔ 时间 Ｔ′ 平均差异
(Ｔ－Ｔ′) Ｐ 值

９５％置信区间
下限 上限

Ｔ１ Ｔ０ ０.１８４ １.０００ －０.２８２ ０.６５０
Ｔ３ Ｔ０ ０.５７４ ０.００７ａ ０.１０８ １.０４０
Ｔ３ Ｔ１ ０.３９０ ０.１７４ －０.０７６ ０.８５５
Ｔ５ Ｔ０ ０.６７２ ０.００１ａ ０.２０６ １.１３８
Ｔ５ Ｔ１ ０.４８８ ０.０３４ａ ０.０２２ ０.９５４
Ｔ５ Ｔ３ ０.０９９ ０.０５０ －０.３６７ ０.５６４
Ｔ７ Ｔ０ ０.１２４ ０.０５０ －０.３４２ ０.５８９
Ｔ７ Ｔ１ ０.０６１ １.０００ －０.５２７ ０.４０５
Ｔ７ Ｔ３ ０.４５０ ０.０６５ －０.９１６ ０.０１６
Ｔ７ Ｔ５ ０.５４９ ０.０１１ａ －１.０１５ －０.０８３

　 　 注:ａＰ<０.０５ꎬ差异有统计学意义

左侧小脑 ｉＴＢＳ 刺激后ꎬ左侧大脑 Ｍ１ 区 ＭＥＰ 有
下降趋势ꎬ但差异均无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎬ１０ ｍｉｎ
时 ΔＭＥＰＮ ＝ －０.０７±０.１８ꎬ２０ ｍｉｎ 时 ΔＭＥＰＮ ＝ －０.１４±
０.１８ꎬ３０ ｍｉｎ 时 ΔＭＥＰＮ ＝ － ０. ０６ ± ０. ４７ꎬ ４０ ｍｉｎ 时
ΔＭＥＰＮ ＝ －０.０７±０.１８ꎮ 其 ΔＭＥＰ 变化趋势 如 图 ３
所示ꎮ

各时间点之间的比较ꎬ发现各时间点的 ΔＭＥＰ
之间差异均无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎮ 具体数据详见
表 ３ꎮ

􀅰７１２􀅰中华物理医学与康复杂志 ２０２１ 年 ３ 月第 ４３ 卷第 ３ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｐｈｙｓ Ｍｅｄ Ｒｅｈａｂｉｌꎬ Ｍａｒｃｈ ２０２１ꎬ Ｖｏｌ. ４３ꎬ Ｎｏ.３



图 ３　 左侧小脑 ｉＴＢＳ 刺激后左侧大脑 Ｍ１ 区 ΔＭＥＰ 趋势图

表 ３　 左侧小脑 ｉＴＢＳ 刺激后左侧大脑 Ｍ１ 区 ΔＭＥＰ
各时间点比较

时间 Ｔ 时间 Ｔ′ 平均差异
(Ｔ－Ｔ′) 显著性

９５％置信区间
下限 上限

Ｔ２ Ｔ０ －０.０７３ １.０００ －０.６０４ ０.４５８
Ｔ４ Ｔ０ －０.１３９ １.０００ －０.６７０ ０.３９２
Ｔ４ Ｔ２ －０.０６６ １.０００ －０.５９７ ０.４６５
Ｔ６ Ｔ０ －０.０６５ １.０００ －０.５９６ ０.４６６
Ｔ６ Ｔ２ ０.００９ １.０００ －０.５２２ ０.５４０
Ｔ６ Ｔ４ ０.０７４ １.０００ －０.４５７ ０.６０５
Ｔ８ Ｔ０ －０.０６９ １.０００ －０.６００ ０.４６２
Ｔ８ Ｔ２ ０.００４ １.０００ －０.５２７ ０.５３５
Ｔ８ Ｔ４ ０.０７０ １.０００ －０.４６１ ０.６００
Ｔ８ Ｔ６ －０.００５ １.０００ －０.５３６ ０.５２６

二、右侧小脑 ｉＴＢＳ 组
右侧小脑 ｉＴＢＳ 刺激后ꎬ左侧大脑 Ｍ１ 区 ＭＥＰ 有

上升趋势ꎬ但差异无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎮ ５ ｍｉｎ 时
ΔＭＥＰＮ ＝ ０.２０±０.３７ꎬ１５ ｍｉｎ 时 ΔＭＥＰＮ ＝ ０.４１ ± ０. ３７ꎬ
２５ ｍｉｎ时 ΔＭＥＰＮ ＝ ０. ４３ ± ０. ３７ꎬ ３５ ｍｉｎ 时 ΔＭＥＰＮ ＝
０.３３±０.３７ꎮ 其 ΔＭＥＰ 变化趋势如图 ４ 所示ꎮ

图 ４　 右侧小脑 ｉＴＢＳ 刺激后左侧大脑 Ｍ１ 区 ΔＭＥＰ 趋势图

各时间点之间的比较ꎬ发现干预后各时间点的
ΔＭＥＰ 之间差异均无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎮ 具体数
据详见表 ４ꎮ

右侧小脑 ｉＴＢＳ 刺激后ꎬ右侧大脑 Ｍ１ 区 ＭＥＰ 有
下降 趋 势ꎬ 其 中 ３０ ｍｉｎ 时 ΔＭＥＰＮ 与 基 线 相 差
－０.４０２ꎮ １０ ｍｉｎ 时 ΔＭＥＰＮ ＝ －０.２１±０.１６ꎬ２０ ｍｉｎ 时
ΔＭＥＰＮ ＝ －０.２７±０.１６ꎬ ３０ ｍｉｎ 时 ΔＭＥＰＮ ＝ － ０. ４０ ±

０.１６ꎬ４０ ｍｉｎ 时 ΔＭＥＰＮ ＝ －０.１３±０.１６ꎮ 其 ΔＭＥＰ 变
化趋势如图 ５ 所示ꎮ

表 ４　 右侧小脑 ｉＴＢＳ 刺激后左侧大脑 Ｍ１ 区 ΔＭＥＰ
各时间点比较

时间 Ｔ 时间 Ｔ′ 平均差异
(Ｔ－Ｔ′) 显著性

９５％置信区间
下限 上限

Ｔ１ Ｔ０ ０.１９６ １.０００ －０.９１１ １.３０３
Ｔ３ Ｔ０ ０.４１３ １.０００ －０.６９４ １.５２１
Ｔ３ Ｔ１ ０.２１７ １.０００ －０.８９０ １.３２５
Ｔ５ Ｔ０ ０.４３４ １.０００ －０.６７３ １.５４２
Ｔ５ Ｔ１ ０.２３８ １.０００ －０.８６９ １.３４６
Ｔ５ Ｔ３ ０.０２８ １.０００ －１.０８７ １.１２８
Ｔ７ Ｔ０ ０.３２８ １.０００ －０.７７９ １.４３６
Ｔ７ Ｔ１ ０.１３２ １.０００ －０.９７５ １.２４０
Ｔ７ Ｔ３ －０.０８５ １.０００ －１.１９２ １.０２３
Ｔ７ Ｔ５ －０.１０６ １.０００ －１.２１３ １.００２

注:与 Ｔ０ 比较ꎬａＰ<０.０５
图 ５　 右侧小脑 ｉＴＢＳ 刺激后右侧大脑 Ｍ１ 区 ΔＭＥＰ 趋势图

各时间点之间的比较ꎬ发现干预后 ３０ ｍｉｎ 的
ΔＭＥＰ 较基线差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎬ其余各时
间点的 ΔＭＥＰ 之间差异均无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎮ
具体数据详见表 ５ꎮ

表 ５　 右侧小脑 ｉＴＢＳ 刺激后右侧大脑 Ｍ１ 区 ΔＭＥＰ
各时间点比较

时间 Ｔ 时间 Ｔ′ 平均差异
(Ｔ－Ｔ′) 显著性

９５％置信区间
下限 上限

Ｔ２ Ｔ０ －０.２０８ １.０００ －０.６９１ ０.２７６
Ｔ４ Ｔ０ －０.２７２ １.０００ －０.７５５ ０.２１２
Ｔ４ Ｔ２ －０.０６４ １.０００ －０.５４８ ０.４２０
Ｔ６ Ｔ０ －０.４０２ ０.０１８ａ －０.７３２ －０.０７３
Ｔ６ Ｔ２ －０.１９５ １.０００ －０.６７９ ０.２８９
Ｔ６ Ｔ４ －０.１３１ １.０００ －０.６１５ ０.３５３
Ｔ８ Ｔ０ －０.１３４ １.０００ －０.６１８ ０.３５０
Ｔ８ Ｔ２ ０.０７３ １.０００ －０.４１０ ０.５５７
Ｔ８ Ｔ４ ０.１３７ １.０００ －０.３４６ ０.６２１
Ｔ８ Ｔ６ ０.２６８ １.０００ －０.２１６ ０.７５２

　 　 注:ａＰ<０.０５ꎬ差异有统计学意义

讨　 　 论

本研究结果显示ꎬｉＴＢＳ 作用于左侧小脑后ꎬ右侧

􀅰８１２􀅰 中华物理医学与康复杂志 ２０２１ 年 ３ 月第 ４３ 卷第 ３ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｐｈｙｓ Ｍｅｄ Ｒｅｈａｂｉｌꎬ Ｍａｒｃｈ ２０２１ꎬ Ｖｏｌ. ４３ꎬ Ｎｏ.３



大脑 Ｍ１ 区 ＭＥＰ 持续上升ꎬ至 ２５ ｍｉｎ 升至最高ꎬ之后
ＭＥＰ 开始逐步向基线水平恢复ꎻｉＴＢＳ 作用于右侧小脑
后ꎬ右侧大脑Ｍ１ 区ＭＥＰ 有下降趋势ꎬ３０ ｍｉｎ 的 ΔＭＥＰ
较基线差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎬ表明 ｉＴＢＳ 作用
于小脑可使对侧大脑运动皮质兴奋性上升ꎬ且其效果
可持续至少 ２５ ｍｉｎꎻｉＴＢＳ 作用于小脑可使同侧大脑运
动皮质兴奋性下降ꎬ且其效果可持续至少 ３０ ｍｉｎꎮ

尽管有研究表明刺激小脑可影响双侧大脑半球皮
质的兴奋性[８￣９]ꎬ但其具体的作用机制尚不明确ꎮ 既往
的大多数投射通路的研究主要集中在小脑至对侧大脑
半球ꎬ即小脑通过背侧齿状核和丘脑腹外侧部的双突
触兴奋通路[１３￣１４]ꎮ Ｌｕ 等[１５]利用转基因病毒跨突触示
踪剂的研究发现ꎬ浦肯野细胞发放的信号可通过齿状
核投射到 Ｍ１ 区ꎮ 由于所有的小脑加工网络都集中在
浦肯野细胞上ꎬ浦肯野细胞被看作是小脑皮质的基本
信息处理单元[１６]ꎮ 如果 ｉＴＢＳ 直接对浦肯野细胞产生
影响ꎬ那么 ｉＴＢＳ 会使浦肯野细胞的兴奋性增高ꎬ这将
增加浦肯野细胞对齿状核￣丘脑￣皮质通路的抑制作
用ꎬ从而导致对侧运动皮质的 ＭＥＰ 波幅下降[１７]ꎮ 但
本研究和 Ｋｏｃｈ 等[１８]的结果都与此不符ꎮ 这说明 ｉＴＢＳ
作用于小脑并非直接作用于浦肯野细胞ꎮ 由于浦肯野
细胞接受来自小脑皮质层的星状细胞和篮状细胞的抑
制性输入ꎬ因此ꎬｉＴＢＳ 可能是作用于这些位于小脑皮
质浅层的细胞ꎬ增加其对浦肯野细胞的抑制作用ꎬ从而
使对侧运动皮质的 ＭＥＰ 波幅增高ꎮ

小脑矢状面染色研究表明ꎬ苔藓纤维的轴突分支
发生在小脑内ꎬ双侧投射主要来自对侧脑桥核神经元ꎬ
而其轴突与小脑中线重合[１９￣２０]ꎮ Ｐｏｐａ 等[２１]认为ꎬＴＭＳ
干预小脑可激活小脑皮质的多种神经成分ꎬ也可引起
传入纤维的动作电位ꎮ ＴＭＳ 极有可能激活小脑皮质
内的大型网络ꎬ因此在小脑皮质水平上的任何类似
ＬＴＰ / ＬＴＤ 的效应都会对 Ｍ１ 产生非特异性的影响[２２]ꎮ
这可能就是本研究中右侧小脑 ｉＴＢＳ 干预后 ３０ ｍｉｎ 同
侧大脑半球 Ｍ１ 区 ＭＥＰ 波幅有明显下降的原因ꎬ即小
脑 ｉＴＢＳ 对同侧大脑半球 Ｍ１ 区可能无直接作用ꎬ但通
过小脑皮质内的大型网络的激活对同侧大脑半球 Ｍ１
区产生了非特异性的影响ꎮ 但由于目前小脑调节大脑
的通路尚未完全明确ꎬ且本实验研究对象较少ꎬ该结论
仍需进一步验证ꎮ 本研究还发现 ｉＴＢＳ 作用于右侧小
脑及左侧小脑后左侧大脑 Ｍ１ 区 ＭＥＰ 波幅均无明显
改变(Ｐ>０.０５)ꎬ这可能与本研究的研究对象均为右利
手有关ꎮ

综上所述ꎬＴＭＳ 作用于小脑可增加对侧大脑运动
皮质的兴奋性ꎬ还可降低同侧大脑运动皮质的兴奋性ꎮ
基于此结论ꎬ对于脑卒中后运动功能受限的患者进行
ＴＭＳ 治疗时ꎬ小脑或可成为另一有效靶点ꎬ故小脑

ＴＭＳ 在临床治疗中具有一定的研究前景ꎮ 由于 ＭＥＰ
的干扰因素较多ꎬ在今后的研究中本课题组将加入脑
电图及影像学的研究ꎬ以期能够得出更加准确的结论ꎮ

参　 考　 文　 献

[１] Ｕｇａｗａ Ｙꎬ Ｄａｙ ＢＬꎬ Ｒｏｔｈｗｅｌｌ ＪＣꎬ ｅｔ ａｌ. Ｍｏｄｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｍｏｔｏｒ ｃｏｒｔｉｃａｌ
ｅｘｃｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｂｙ ｅｌｅｃｔｒｉｃａｌ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｃｅｒｅｂｅｌｌｕｍ ｉｎ ｍａｎ[Ｊ] . Ｊ
Ｐｈｙｓｉｏｌꎬ １９９１ꎬ４４１:５７￣７２.

[２] Ｕｇａｗａ Ｙꎬ Ｕｅｓａｋａ Ｙꎬ Ｔｅｒａｏ Ｙꎬ ｅｔ ａｌ. Ｍａｇｎｅｔｉｃ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｖｅｒ ｔｈｅ
ｃｅｒｅｂｅｌｌｕｍ ｉｎ ｈｕｍａｎｓ[Ｊ] . Ａｎｎ Ｎｅｕｒｏｌꎬ １９９５ꎬ３７(６):７０３￣７１３. ＤＯＩ:
１０.１００２ / ａｎａ.４１０３７０６０３.

[３] Ｖａｓａｎｔ ＤＨꎬ Ｍｉｃｈｏｕ Ｅꎬ Ｍｉｓｔｒｙ Ｓꎬ ｅｔ ａｌ. Ｈｉｇｈ￣ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｆｏｃａｌ ｒｅｐｅｔｉ￣
ｔｉｖｅ ｃｅｒｅｂｅｌｌａｒ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｉｎｄｕｃｅｓ ｐｒｏｌｏｎｇｅｄ ｉｎｃｒｅａｓｅｓ ｉｎ ｈｕｍａｎ ｐｈａ￣
ｒｙｎｇｅａｌ ｍｏｔｏｒ ｃｏｒｔｅｘ ｅｘｃｉｔａｂｉｌｉｔｙ [ Ｊ] . Ｊ Ｐｈｙｓｉｏｌꎬ ２０１５ꎬ ５９３ ( ２２):
４９６３￣４９７７. ＤＯＩ:１０.１１１３ / ＪＰ２７０８１７.

[４] Ｊａｙａｓｅｋｅｒａｎ Ｖꎬ Ｒｏｔｈｗｅｌｌ Ｊꎬ Ｈａｍｄｙ Ｓ. Ｎｏｎ￣ｉｎｖａｓｉｖｅ ｍａｇｎｅｔｉｃ ｓｔｉｍｕｌａ￣
ｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｃｅｒｅｂｅｌｌｕｍ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅｓ ｃｏｒｔｉｃｏ￣ｂｕｌｂａｒ ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ
ｔｈｅ ｓｗａｌｌｏｗｉｎｇ ｍｏｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ[ Ｊ] . Ｎｅｕｒｏｇａｓｔｒｏｅｎｔｅｒｏｌ Ｍｏｔｉｌꎬ ２０１１ꎬ２３
(９):３４１￣８３１. ＤＯＩ:１０.１１１１ / ｊ.１３６５￣２９８２.２０１１.０１７４７.ｘ.

[５] Ｃｈｏ ＳＳꎬ Ｙｏｏｎ ＥＪꎬ Ｂａｎｇ ＳＡꎬ ｅｔ ａｌ. Ｍｅｔａｂｏｌｉｃ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｃｅｒｅｂｒｕｍ ｂｙ
ｒｅｐｅｔｉｔｉｖｅ ｔｒａｎｓｃｒａｎｉａｌ ｍａｇｎｅｔｉｃ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｖｅｒ ｌａｔｅｒａｌ ｃｅｒｅｂｅｌｌｕｍ: ａ
ｓｔｕｄｙ ｗｉｔｈ ＦＤＧ ＰＥＴ[Ｊ] . Ｃｅｒｅｂｅｌｌｕｍꎬ ２０１２ꎬ１１(３):７３９￣７４８. ＤＯＩ:
１０.１００７ / ｓ１２３１１￣０１１￣０３３３￣７.

[６] Ｆａｒｚａｎ Ｆꎬ Ｐａｓｃｕａｌ￣Ｌｅｏｎｅ Ａꎬ Ｓｃｈｍａｈｍａｎｎ ＪＤꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ
ｔｅｍｐｏｒａｌ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｏｆ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ ｂｒａｉｎ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｗｉｔｈ ｐａｔｔｅｒｎｅｄ ｃｅｒｅ￣
ｂｅｌｌａｒ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ [ Ｊ] . Ｓｃｉ Ｒｅｐꎬ ２０１６ꎬ ６: ２３５９９. ＤＯＩ: １０. １０３８ /
ｓｒｅｐ２３５９９.

[７] Ｓｃｈｕｔｔｅｒ ＤＪꎬ ｖａｎ Ｈｏｎｋ Ｊ. Ａｎ ｅｌｅｃｔｒｏｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｌｉｎｋ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ
ｃｅｒｅｂｅｌｌｕｍꎬ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｍｏｔｉｏｎ: ｆｒｏｎｔａｌ ｔｈｅｔａ ＥＥＧ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｔｏ ｓｉｎ￣
ｇｌｅ￣ｐｕｌｓｅ ｃｅｒｅｂｅｌｌａｒ ＴＭＳ[Ｊ] . Ｎｅｕｒｏｉｍａｇｅꎬ ２００６ꎬ３３(４):１２２７￣１２３１.
ＤＯＩ:１０.１０１６ / ｊ.ｎｅｕｒｏｉｍａｇｅ.２００６.０６.０５５.

[８] Ａｒｉｍａｔｓｕ Ｔꎬ Ｓａｔｏ Ｈꎬ Ｇｅ Ｓꎬ ｅｔ ａｌ. Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ＢＥＧ ｅｖｏｋｅｄ ｂｙ
ｔｒａｎｓｃｒａｎｉａｌ ｍａｇｎｅｔｉｃ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ ａｔ ｖａｒｉｏｕｓ ｓｔｉｍｕｌｕｓ ｐｏｉｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ
ｈｅａｄ[Ｃ] / / ２００７ Ｊｏｉｎｔ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ６ｔｈ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ ｏｎ
Ｎｏｎｉｎｖａｓｉｖｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｓｏｕｒｃｅ Ｉｍａｇｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｒａｉｎ ａｎｄ Ｈｅａｒｔ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｂｉｏｍｅｄｉｃａｌ Ｉｍａｇｉｎｇꎬ ＩＥＥＥꎬ
２００７. ＤＯＩ:１０.１１０９ / ＮＦＳＩ￣ＩＣＦＢＩ.２００７.４３８７７６８.

[９] Ｉｗａｈａｓｈｉ Ｍꎬ Ｋｏｙａｍａ Ｙꎬ Ｈｙｏｄｏ Ａꎬ ｅｔ ａｌ. Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｅｖｏｋｅｄ ｅ￣
ｌｅｃｔｒｏｅｎｃｅｐｈａｌｏｇｒａｐｈ ｂｙ ｔｒａｎｓｃｒａｎｉａｌ ｍａｇｎｅｔｉｃ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ ａｐｐｌｉｅｄ ｔｏ
ｍｏｔｏｒ ｃｏｒｔｅｘ ａｎｄ ｐｏｓｔｅｒｉｏｒ ｐａｒｉｅｔａｌ ｃｏｒｔｅｘ[Ｊ] . Ｊ Ａｐｐｌ Ｐｈｙｓꎬ ２００９ꎬ１０５
(７):０７Ｂ３２１￣０７Ｂ３２３. ＤＯＩ:１０.１０６３ / １.３０７０６２３.

[１０] Ｇｒｏｐｐａ Ｓꎬ Ｏｌｉｖｉｅｒｏ Ａꎬ Ｅｉｓｅｎ Ａꎬ ｅｔ ａｌ. Ａ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｇｕｉｄｅ ｔｏ ｄｉａｇｎｏｓｔｉｃ
ｔｒａｎｓｃｒａｎｉａｌ ｍａｇｎｅｔｉｃ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ: ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ａｎ ＩＦＣＮ ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ[ Ｊ] .
Ｃｌｉｎ Ｎｅｕｒｏｐｈｙｓｉｏｌꎬ ２０１２ꎬ１２３(５):８５８￣８８２. ＤＯＩ:１０.１０１６ / ｊ. ｃｌｉｎｐｈ.
２０１２.０１.０１０.

[１１] Ｋｌｏｏｓｔｅｒ ＤＣꎬ ｄｅ Ｌｏｕｗ ＡＪꎬ Ａｌｄｅｎｋａｍｐ ＡＰꎬ ｅｔ ａｌ. Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ
ｎｅｕｒｏｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ: Ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔꎬ ｅｌｅｃｔｒｉｃ ｆｉｅｌｄ ｍｏｄｅｌｉｎｇꎬ ａｎｄ
ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｐｒｏｔｏｃｏｌｓ[Ｊ] . Ｎｅｕｒｏｓｃｉ Ｂｉｏｂｅｈａｖ Ｒｅｖꎬ ２０１６ꎬ６５:１１３￣１４１.
ＤＯＩ:１０.１０１６ / ｊ.ｎｅｕｂｉｏｒｅｖ.２０１６.０２.０１６.

[１２] Ｒｏｓｓｉｎｉ ＰＭꎬ Ｂｕｒｋｅ Ｄꎬ Ｃｈｅｎ Ｒꎬ ｅｔ ａｌ. Ｎｏｎ￣ｉｎｖａｓｉｖｅ ｅｌｅｃｔｒｉｃａｌ ａｎｄ
ｍａｇｎｅｔｉｃ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｂｒａｉｎꎬ ｓｐｉｎａｌ ｃｏｒｄꎬ ｒｏｏｔｓ ａｎｄ ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ
ｎｅｒｖｅｓ: Ｂａｓｉｃ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ ｆｏｒ ｒｏｕｔｉｎｅ ｃｌｉｎｉｃａｌ ａｎｄ ｒｅ￣
ｓｅａｒｃｈ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ. Ａｎ ｕｐｄａｔｅｄ ｒｅｐｏｒｔ ｆｒｏｍ ａｎ Ｉ. Ｆ. Ｃ. Ｎ. Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ
[Ｊ] . Ｃｌｉｎ Ｎｅｕｒｏｐｈｙｓｉｏｌꎬ ２０１５ꎬ１２６(６):１０７１￣１１０７. ＤＯＩ:１０.１０１６ / ｊ.

􀅰９１２􀅰中华物理医学与康复杂志 ２０２１ 年 ３ 月第 ４３ 卷第 ３ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｐｈｙｓ Ｍｅｄ Ｒｅｈａｂｉｌꎬ Ｍａｒｃｈ ２０２１ꎬ Ｖｏｌ. ４３ꎬ Ｎｏ.３



ｃｌｉｎｐｈ.２０１５.０２.００１.
[１３] Ｅｖｒａｒｄ ＨＣꎬ Ｃｒａｉｇ ＡＤ. Ｒｅｔｒｏｇｒａｄｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｒｅｂｅｌｌａｒ ｐｒｏｊｅｃ￣

ｔｉｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ ｐｏｓｔｅｒｏｖｅｎｔｒａｌ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｖｅｎｔｒａｌ ｌａｔｅｒａｌ ｔｈａｌａｍｉｃ ｎｕｃｌｅｕｓ
ｉｎ ｔｈｅ ｍａｃａｑｕｅ ｍｏｎｋｅｙ[Ｊ] . Ｊ Ｃｏｍｐ Ｎｅｕｒｏｌꎬ ２００８ꎬ５０８(２):２８６￣３１４.
ＤＯＩ:１０.１００２ / ｃｎｅ.２１６７４.

[１４] Ｄｕｍ ＲＰꎬ Ｓｔｒｉｃｋ ＰＬ. Ａｎ ｕｎｆｏｌｄｅｄ ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｒｅｂｅｌｌａｒ ｄｅｎｔａｔｅ ｎｕｃｌｅ￣
ｕｓ ａｎｄ ｉｔｓ ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ ｃｅｒｅｂｒａｌ ｃｏｒｔｅｘ [ Ｊ] . Ｊ Ｎｅｕｒｏｐｈｙｓｉｏｌꎬ
２００３ꎬ８９(１):６３４￣６３９. ＤＯＩ:１０.１１５２ / ｊｎ.００６２６.２００２.

[１５] Ｌｕ Ｘꎬ Ｍｉｙａｃｈｉ Ｓꎬ Ｉｔｏ Ｙꎬ ｅｔ ａｌ. Ｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｏｕｔｐｕｔ ｎｅｕ￣
ｒｏｎｓ ｉｎ ｃｅｒｅｂｅｌｌａｒ ｎｕｃｌｅｉ ａｎｄ ｃｏｒｔｅｘ ｔｏ ｓｏｍａｔｏｔｏｐｉｃ ｍａｐ ｏｆ ｐｒｉｍａｒｙ ｍｏ￣
ｔｏｒ ｃｏｒｔｅｘ[ Ｊ] . Ｅｕｒ Ｊ Ｎｅｕｒｏｓｃｉꎬ ２００７ꎬ２５(８):２３７４￣２３８２. ＤＯＩ:１０.
１１１１ / ｊ.１４６０￣９５６８.２００７.０５４８２.ｘ.

[１６] Ｒａｍｎａｎｉ Ｎ. Ｔｈｅ ｐｒｉｍａｔｅ ｃｏｒｔｉｃｏ￣ｃｅｒｅｂｅｌｌａｒ ｓｙｓｔｅｍ: ａｎａｔｏｍｙ ａｎｄ ｆｕｎｃ￣
ｔｉｏｎ[Ｊ] . Ｎａｔ Ｒｅｖ Ｎｅｕｒｏｓｃｉꎬ２００６ꎬ７ ( ７):５１１￣５２２. ＤＯＩ:１０. １０３８ /
ｎｒｎ１９５３.

[１７] Ｈａｒｒｉｎｇｔｏｎ ＡꎬＨａｍｍｏｎｄ￣Ｔｏｏｋｅ ＧＤ. Ｔｈｅｔａ ｂｕｒｓｔ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｒ￣
ｅｂｅｌｌｕｍ ｍｏｄｉｆｉｅｓ ｔｈｅ ＴＭＳ￣ｅｖｏｋｅｄ Ｎ１００ ｐｏｔｅｎｔｉａｌꎬ ａ ｍａｒｋｅｒ ｏｆ ＧＡＢＡ
ｉｎｈｉｂｉｔｉｏｎ[ Ｊ] . ＰＬｏＳ Ｏｎｅꎬ２０１５ꎬ１０(１１):ｅ０１４１２８４. ＤＯＩ:１０.１３７１ /
ｊｏｕｒｎａｌ.ｐｏｎｅ.０１４１２８４.

[１８] Ｋｏｃｈ Ｇꎬ Ｍｏｒｉ Ｆꎬ Ｍａｒｃｏｎｉ Ｂꎬ ｅｔ ａｌ. Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｉｎｔｒａｃｏｒｔｉｃａｌ ｃｉｒｃｕｉｔｓ ｏｆ
ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｍｏｔｏｒ ｃｏｒｔｅｘ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅｔａ ｂｕｒｓｔ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｔｅｒａｌ
ｃｅｒｅｂｅｌｌｕｍ[Ｊ] . Ｃｌｉｎ Ｎｅｕｒｏｐｈｙｓｉｏｌꎬ２００８ꎬ１１９(１１):２５５９￣２５６９. ＤＯＩ:
１０.１０１６ / ｊ.ｃｌｉｎｐｈ.２００８.０８.００８.

[１９] Ｃｉｃｉｒａｔａ ＦꎬＺａｐｐａｌà ＡꎬＳｅｒａｐｉｄｅ ＭＦꎬｅｔ ａｌ.Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｏｎｔｉｎｅ ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｓ
ｔｏ ｔｈｅ ｔｗｏ ｓｉｄｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｒｅｂｅｌｌｕｍ[ Ｊ] . Ｂｒａｉｎ Ｒｅｓ Ｂｒａｉｎ Ｒｅｓ Ｒｅｖꎬ
２００５ꎬ４９(２):２８０￣２９４. ＤＯＩ:１０.１０１６ / ｊ.ｂｒａｉｎｒｅｓｒｅｖ.２００５.０２.００２.

[２０] Ｒｏｓｉｎａ Ａꎬ Ｐｒｏｖｉｎｉ Ｌ. Ｐｏｎｔｏｃｅｒｅｂｅｌｌａｒ ｓｙｓｔｅｍ ｌｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅ ｔｗｏ ｈｅｍｉ￣
ｓｐｈｅｒｅｓ ｂｙ ｉｎｔｒａｃｅｒｅｂｅｌｌａｒ ｂｒａｎｃｈｉｎｇ[ Ｊ] . Ｂｒａｉｎ Ｒｅｓꎬ１９８４ꎬ２９６(２):
３６５￣３６９. ＤＯＩ:１０.１０１６ / ０００６￣８９９３(８４)９００７５￣１.

[２１] Ｐｏｐａ Ｔꎬ Ｒｕｓｓｏ Ｍꎬ Ｍｅｕｎｉｅｒ Ｓ. Ｌｏｎｇ￣ｌａｓｔｉｎｇ ｉｎｈｉｂｉｔｉｏｎ ｏｆ ｃｅｒｅｂｅｌｌａｒ
ｏｕｔｐｕｔ[Ｊ] . Ｂｒａｉｎ Ｓｔｉｍｕｌꎬ ２０１０ꎬ３(３):１６１￣１６９. ＤＯＩ:１０.１０１６ / ｊ.ｂｒｓ.
２００９.１０.００１.

[２２] Ａｕｍａｎｎ ＴＤꎬＨｏｒｎｅ ＭＫ.Ｒａｍｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｉｎｇｌｅ ａｘｏｎｓ
ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｒｅｂｅｌｌｏｔｈａｌａｍｉｃ ｐａｔｈｗａｙ ｏｆ ｔｈｅ ｒａｔ[Ｊ] . Ｊ Ｃｏｍｐ Ｎｅｕｒｏｌꎬ１９９６ꎬ
３７６(３):４２０￣４３０. ＤＯＩ:１０.１００２ / (ＳＩＣＩ)１０９６￣９８６１(１９９６１２１６)３７６:
３<４２０::ＡＩＤ￣ＣＮＥ５>３.０.ＣＯꎻ２￣４.

(修回日期:２０２０￣１２￣２８)
(本文编辑:汪　 玲)

􀅰读者􀅰作者􀅰编者􀅰
中华医学会杂志社对一稿两投问题处理的声明

为维护中华医学会系列杂志的声誉和广大读者的利益ꎬ现将中华医学会系列杂志对一稿两投和一稿两用问题的处理声明如

下:
１􀆰 本声明中所涉及的文稿均指原始研究的报告或尽管 ２ 篇文稿在文字的表达和讨论的叙述上可能存在某些不同之处ꎬ但这些

文稿的主要数据和图表是相同的ꎮ 所指文稿不包括重要会议的纪要、疾病的诊断标准和防治指南、有关组织达成的共识性文件、新
闻报道类文稿及在一种刊物发表过摘要或初步报道而将全文投向另一种期刊的文稿ꎮ 上述各类文稿如作者要重复投稿ꎬ应向有关

期刊编辑部做出说明ꎮ
２􀆰 如 １ 篇文稿已以全文方式在某刊物发表ꎬ除非文种不同ꎬ否则不可再将该文投寄给他刊ꎮ
３􀆰 请作者所在单位在来稿介绍信中注明文稿有无一稿两投问题ꎮ
４􀆰 凡来稿在接到编辑部回执后满 ３ 个月未接到退稿ꎬ则表明稿件仍在处理中ꎬ作者欲投他刊ꎬ应事先与该刊编辑部联系并申述

理由ꎮ
５􀆰 编辑部认为文稿有一稿两投嫌疑时ꎬ应认真收集有关资料并仔细核实后再通知作者ꎬ同时立即进行退稿处理ꎬ在做出处

理决定前请作者就此问题做出解释ꎮ 期刊编辑部与作者双方意见发生分歧时ꎬ应由上级主管部门或有关权威机构进行最后仲

裁ꎮ
６􀆰 一稿两用一经证实ꎬ期刊编辑部将择期在杂志中刊出其作者姓名和单位及撤销该论文的通告ꎻ对该作者作为第一作者所

撰写的一切文稿ꎬ中华医学会系列杂志 ２ 年内将拒绝其发表ꎻ并就此事件向作者所在单位和该领域内的其他科技期刊进行通报ꎮ
中华医学会杂志社

􀅰０２２􀅰 中华物理医学与康复杂志 ２０２１ 年 ３ 月第 ４３ 卷第 ３ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｐｈｙｓ Ｍｅｄ Ｒｅｈａｂｉｌꎬ Ｍａｒｃｈ ２０２１ꎬ Ｖｏｌ. ４３ꎬ Ｎｏ.３


