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经颅直流电刺激治疗脊髓损伤后神经病理性疼痛的疗效观察
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　 　 【摘要】 　 目的　 观察经颅直流电刺激(ｔＤＣＳ)对脊髓损伤(ＳＣＩ)后神经病理性疼痛的治疗效果ꎮ 方法　 用

Ｌｅｅｄｓ 神经性症状和体征评估量表(ＬＡＮＳＳ)、贝克抑郁量表(ＢＤＩ)、简易精神状态量表(ＭＭＳＥ)筛选出 １８ 例神经

病理性疼痛病程<２ 年的 ＳＣＩ 患者ꎮ 先完成 １～２ 周基线评估ꎬ该阶段用 ＳＣＩ 神经功能(ＡＳＩＡ)及视觉模拟评分法

(ＶＡＳ)评价病情ꎬ直至疼痛趋于稳定状态ꎬ随机分为试验组(１２ 例)和对照组(６ 例)ꎮ 试验组接受常规康复治疗、
药物治疗和 ｔＤＣＳ 治疗(第一运动区 Ｍ１ 区、２ ｍＡ、每次 ２０ ｍｉｎ、每日 １ 次、连续 ５ ｄ)ꎬ对照组接受常规康复治疗和

药物治疗ꎮ 治疗前、后ꎬ采用 ＶＡＳ、简明疼痛评估量表(ＢＰＩ)对 ２ 组患者的疼痛程度及睡眠、情绪情况进行评定ꎮ
用 ｔ 检验分析试验组内不同病程与疼痛缓解程度的相关性ꎮ 结果　 治疗前ꎬ２ 组患者 ＶＡＳ 评分、ＢＰＩ 睡眠及情绪

评分比较ꎬ差异无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎮ 与组内治疗前比较ꎬ试验组治疗后 ＶＡＳ、ＢＰＩ 睡眠及情绪评分显著改善

(Ｐ<０.０５)ꎬ对照组治疗后仅 ＢＰＩ 情绪评分优于治疗前(Ｐ<０.０５)ꎮ 与对照组治疗后同指标比较ꎬ试验组 ＶＡＳ 评分

改善显著(Ｐ<０.０５)ꎮ 详见表 ２ꎮ 按照病程将试验组患者分为病程>３ 月组和病程<３ 月组ꎬ对 ＶＡＳ 评分及病程进行

相关性分析后ꎬ暂未发现病程与 ｔＤＣＳ 疗效之间存在相关性ꎮ 结论　 ｔＤＣＳ 对病程<２ 年 ＳＣＩ 患者的神经病理性疼痛

有改善作用ꎬ暂未发现病程与 ｔＤＣＳ 疗效之间存在相关性ꎮ
【关键词】 　 脊髓损伤ꎻ经颅直流电刺激ꎻ神经病理性疼痛

ＤＯＩ:１０.３７６０ / ｃｍａ.ｊ.ｉｓｓｎ.０２５４￣１４２４.２０２０.０８.０１２

　 　 疼痛是脊髓损伤(ｓｐｉｎａｌ ｃｏｒｄ ｉｎｊｕｒｙꎬＳＣＩ)后的常见并发症ꎬ
关于 ＳＣＩ 后疼痛发生率的研究报道差异较大ꎬ从 １１％到 ９４％不

等ꎬ其中 １ / ３ 的患者疼痛程度严重ꎮ ＳＣＩ 后疼痛有多种类型ꎬ如
肌肉骨骼疼痛、内脏性疼痛、神经病理性疼痛以及其他类型疼

痛ꎬ其中神经病理性疼痛占全部疼痛的 ５０％以上ꎬ严重影响患

者的功能康复和生活质量ꎮ ＳＣＩ 后神经病理性疼痛与多种机制

有关ꎬ包括自主神经系统兴奋性增强以及整个身体的代谢和生

理过程的改变ꎻ且 ＳＣＩ 后很多因素会影响疼痛程度ꎬ如情绪、睡
眠、痉挛、压疮合并感染等[１] ꎮ 尽管 ＳＣＩ 后神经病理性疼痛的

机制、药物和非药物治疗研究取得了一定进展ꎬ但仍然缺乏对

此类疼痛的高效治疗方法ꎮ
非侵入性脑刺激技术有经颅直流电刺激( ｔｒａｎｓｃｒａｎｉａｌ ｄｉｒｅｃｔ

ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎꎬ ｔＤＣＳ)、 经颅磁刺激 ( ｔｒａｎｓｃｒａｎｉａｌ ｍａｇｎｅｔｉｃ
ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎꎬＴＭＳ)ꎬ作为 ＳＣＩ 后神经病理性疼痛的治疗方法ꎬ正
获得越来越多的关注ꎮ 有研究显示ꎬｔＤＣＳ、重复经颅磁刺激( ｒｅ￣
ｐｅｔｉｔｉｖｅ ｔｒａｎｓｃｒａｎｉａｌ ｍａｇｎｅｔｉｃ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎꎬｒＴＭＳ)对 ＳＣＩ 后疼痛均

有一定程度的缓解作用[２￣４] ꎬ且 ｔＤＣＳ 在某些方面优于 ｒＴＭＳꎬ如
ｔＤＣＳ 对皮质功能的调节效应更持久、费用更低廉、更易于临床

应用等ꎮ 相较于 ＴＭＳꎬｔＤＣＳ 是用弱直流电流对大脑皮质以非侵

入性和无痛方式进行刺激ꎮ这种技术能够调节人类运动皮质

１２７中华物理医学与康复杂志 ２０２０ 年 ８ 月第 ４２ 卷第 ８ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｐｈｙｓ Ｍｅｄ Ｒｅｈａｂｉｌꎬ Ａｕｇｕｓｔ ２０２０ꎬ Ｖｏｌ. ４２ꎬ Ｎｏ.８



表 １　 ２ 组患者一般情况

组别 例数
性别(例)

男 女
年龄

(岁ꎬｘ－±ｓ)
病程

(月ꎬｘ－±ｓ)
损伤节段(例)
颈段 胸段

损伤 ＡＳＩＡ 评级(例)
Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

试验组 １２ ９ ３ ３９.９±１１.７ ４.７±３.９ ９ ３ ３ ２ ２ ５
对照组 ６ ４ ２ ３７.５±１４.７ ２.１±１.７ ４ ２ ２ ２ ２ ０

和视觉兴奋性[５￣６] ꎬｔＤＣＳ 的调节效应在刺激几分钟后仍持续保

持ꎬ且其不仅可以改变电极刺激区域下方的皮质兴奋性ꎬ还能

改变距刺激较远区域的皮质兴奋性[７] ꎮ
有研究表明ꎬｔＤＣＳ 对于药物难治的慢性神经病理性疼痛

(平均疼痛病程>２ 年)有一定的缓解作用[８] ꎮ 但也有研究得出

否定的结果[９] ꎮ 有研究发现ꎬｔＤＣＳ 对神经病理性疼痛的治疗效

果与治疗介入时机有关ꎬ但确切的治疗时机暂无统一的意见ꎮ
近年来ꎬ这类研究选取的研究对象多为疼痛病程>２ 年的患者ꎬ
对于病程<２ 年的神经病理性疼痛患者的报道较少ꎮ ＳＣＩ 后疼

痛约 ２ / ３ 发生在伤后 １ 年内ꎬ亦有少部分发生在损伤数年之

后[１] ꎮ 受损神经若不能在早期及时修复ꎬ久之会出现结构的萎

缩软化、神经传导异常ꎬ从而形成难治性神经病理性疼痛ꎮ 基

于此ꎬ本研究选取病程<２ 年的 ＳＣＩ 神经病理性疼痛患者进行研

究ꎬ旨在观察 ｔＤＣＳ 的治疗效果ꎮ

对象与方法

一.研究对象

纳入标准:①Ｌｅｅｄｓ 神经性症状和体征评估量表( ｔｈｅ Ｌｅｅｄｓ
ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｎｅｕｒｏｐａｔｈｉｃ ｓｙｍｐｔｏｍｓ ａｎｄ ｓｉｇｎｓꎬＬＡＮＳＳ)评价符合

神经病理性疼痛诊断标准ꎻ②创伤性 ＳＣＩꎻ③视觉模拟评分法

(ｖｉｓｕａｌ ａｎａｌｏｇｕｅ ｓｃａｌｅꎬＶＡＳ)≥４ 分ꎻ④签署治疗知情同意书ꎮ
排除标准:①严重抑郁ꎻ②癫痫病史ꎻ③合并其他神经系统相关

疾病ꎻ④怀孕、精神异常、认知功能低下ꎻ⑤严重的心脏疾病ꎬ如
心脏起搏器植入ꎮ 其中ꎬ通过贝克抑郁量表(Ｂｅｃｋ′ｓ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ
ｉｎｖｅｎｔｏｒｙꎬＢＤＩ)排除评分>２５ 分的严重抑郁患者ꎬ认知功能通过

简易精神状态量表(ｍｉｎｉ￣ｍｅｎｔａｌ ｓｔａｔｅ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎꎬＭＭＳＥ)进行

评估ꎮ
选取 ２０１４ 年 １２ 月至 ２０１６ 年 ３ 月于华中科技大学同济医

学院附属同济医院康复医学科住院治疗的 ＳＣＩ 患者 １８ 例ꎮ 按

照随机数字表法将其分为试验组(１２ 例)和对照组(６ 例)ꎮ ２
组患者的年龄、性别、病程、损伤节段、ＡＳＩＡ 评级等一般资料比

较ꎬ差异无统计学意义ꎬ具有可比性ꎬ详见表 １ꎮ
二、治疗方法

试验组给予每日 １ 次、连续 ５ ｄ 的 ｔＤＣＳ 治疗、常规药物和

日常物理治疗ꎬ后续 ２ 周随访观察ꎮ 对照组予以常规药物治疗

和日常物理治疗ꎬ治疗时间及后续随访观察时间与试验组

相同ꎮ
１. 常规药物治疗:包括普瑞巴林胶囊(准字 ＪＸ２０１６００２１)、

盐酸度洛西汀肠溶胶囊(准字 ＪＸ２０１４０３９５)、盐酸阿米替林片

(准字 Ｈ４３０２０５６１)、氯硝西泮片(准字 Ｈ４３０２０５８７)、巴氯芬片

(准字 ＪＸ２００００３３３)ꎮ
２. 日常物理治疗:包括运动疗法、截瘫肢体综合训练、手功

能及作业疗法、针灸治疗、神经肌肉电刺激等综合康复治疗

方法ꎮ
３. ｔＤＣＳ 治疗:选用美国产 ｔＤＣＳ 治疗仪器ꎬ电极阳极置于第

一运动区(Ｍ１ 区)ꎬ阴极置于对侧眶上区ꎬ刺激强度 ２ ｍＡꎬ每次

２０ ｍｉｎꎬ每日同一时间段治疗 １ 次ꎬ连续 ５ ｄꎮ
三、评定方法

治疗前、治疗后ꎬ采用 ＶＡＳ、简明疼痛评估量表(ｂｒｉｅｆ ｐａｉｎ
ｉｎｃｅｎｔｏｒｙꎬＢＰＩ)对 ２ 组患者的疼痛程度及睡眠、情绪情况进行评

定ꎮ 具体如下:①ＶＡＳ 是最常用的单维度疼痛量表ꎬ通过自行

填写或询问ꎬ从 ０ 分(没有疼痛 /疼痛没有缓解)到 １０ 分(最剧

烈疼痛 /疼痛完全缓解)进行分级ꎻ②ＢＰＩ 是一个多维度的疼痛

评估工具ꎬ能够评估疼痛对患者认知、行为、情感反应的影响ꎮ
除了疼痛程度之外ꎬＢＰＩ 还包含了疼痛对日常生活、情绪、行走

能力、日常工作(包括外出工作和家务劳动)、与他人关系、睡
眠、生活兴趣 ７ 个纬度的影响评价ꎬ考虑到 ＳＣＩ 患者严重的运动

功能障碍ꎬ本研究主要关注其对患者情绪及睡眠的影响ꎬ疼痛

对情绪和睡眠的影响由 ０ 分(没有影响)到 １０ 分(完全影响)进
行分级ꎻ③记录研究过程中ꎬ患者出现的不良反应及相关症状

及体征ꎮ
四、统计学方法

采用 ＳＰＳＳ ２０. ０ 版统计学软件进行分析ꎬ计量资料采用

(ｘ－±ｓ)形式表示ꎬ组间比较采用单因素方差分析ꎬＰ<０.０５ 表示差

异有统计学意义ꎮ

结　 　 果

治疗前ꎬ２ 组患者 ＶＡＳ 评分、ＢＰＩ 睡眠及情绪评分比较ꎬ差
异无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎮ 与组内治疗前比较ꎬ试验组治疗后

ＶＡＳ、ＢＰＩ 睡眠及情绪评分显著改善(Ｐ<０.０５)ꎬ对照组治疗后仅

ＢＰＩ 情绪评分优于治疗前(Ｐ<０.０５)ꎮ 与对照组治疗后同指标

比较ꎬ试验组 ＶＡＳ 评分改善显著(Ｐ<０.０５)ꎮ 详见表 ２ꎮ 按照病

程将试验组患者分为病程>３ 月组和病程<３ 月组ꎬ对 ＶＡＳ 评分

及病程进行相关性分析后ꎬ暂未发现病程与 ｔＤＣＳ 疗效之间存

在相关性ꎮ

表 ２　 ２ 组患者治疗前、后 ＶＡＳ、ＢＰＩ 评分比较(分ꎬｘ－±ｓ)

组别　 例数 ＶＡＳ ＢＰＩ 睡眠 ＢＰＩ 情绪

试验组

　 治疗前 １２ ６.７５±２.１８ ６.５２±１.１２ ８.７６±１.２１
　 治疗后 １２ ３.７１±１.７４ａｂ ２.６９±１.９７ａ ２.５１±２.４０ａ

对照组

　 治疗前 ６ ６.００±１.１０ ６.４１±１.２０ ８.５３±１.１２
　 治疗后 ６ ５.３３±１.６１ ４.２９±２.０４ ５.０７±２.２１ａ

　 　 注:与组内治疗前比较ꎬａＰ<０.０５ꎻ与对照组治疗后比较ꎬｂＰ<０.０５

讨　 　 论

有研究提出 ｔＤＣＳ 可以诱导神经元膜的电性质变化ꎬ从而

导致刺激区域的超极化或去极化[１０] ꎮ 由此认为 ｔＤＣＳ 通过对刺

２２７ 中华物理医学与康复杂志 ２０２０ 年 ８ 月第 ４２ 卷第 ８ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｐｈｙｓ Ｍｅｄ Ｒｅｈａｂｉｌꎬ Ａｕｇｕｓｔ ２０２０ꎬ Ｖｏｌ. ４２ꎬ Ｎｏ.８



激区域、刺激区域相关区域的超级化或去极化ꎬ使得局部皮质

兴奋性增高ꎬ从而缓解中枢性疼痛ꎮ 尽管 ｔＤＣＳ 缓解疼痛的具

体机制暂未阐明ꎬ但已有研究得出ꎬＭ１ 部位的 ｔＤＣＳ 可以诱导

许多脑部区域的兴奋性变化ꎬ包括一级躯体感觉皮质、躯体感

觉丘脑、岛状皮质、前额皮质和伏隔核[７] ꎮ ｔＤＣＳ 通过刺激 Ｍ１
区缓解 ＳＣＩ 后疼痛的机制尚不明确ꎬ但既往有研究报道ꎬ神经性

ＳＣＩ 疼痛与异常的丘脑击发模式和变化的脑皮质节律相关ꎮ 由

此推断ꎬ其镇痛机制可能是刺激改变了体感丘脑区域的兴奋

性[１１￣１５] ꎮ 在对神经病理性疼痛患者的脑部基础兴奋性研究中ꎬ
一直未能发现疼痛相关脑区域的兴奋性增加ꎬ但却发现了丘脑

血流量的减少[１６￣１８] ꎮ
有研究报道ꎬ短时间的 ｔＤＣＳ 治疗(治疗时间<１ 周)对疼痛

的缓解程度较长时间的 ｔＤＣＳ 更显著[１９] ꎮ 本研究患者经过 ５ ｄ
治疗后ꎬ疼痛显著缓解ꎬ睡眠及情绪改善不明显ꎮ 抑郁情绪及

心理障碍的增长率与长期慢性疼痛具有相关性[２０] ꎬ在早期针对

疼痛进行有效处理ꎬ是否可以降低远期抑郁及心理障碍的产

生ꎬ有待进一步研究证实ꎮ
综上所述ꎬｔＤＣＳ 对病程<２ 年 ＳＣＩ 患者的神经病理性疼痛

有改善作用ꎬ暂未发现病程与 ｔＤＣＳ 疗效之间存在相关性ꎮ
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